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Il primo Convegno internazionale di diritto agrario .

A coronamento delle manifestazioni celebrative del Bicentenario del-
I’Accademia dei Georgofili e nel quadro dell'invito rivolto dall’ONU aj
governi perché rivedano le «strutture agrarie» gravemente alterate da
eventi complessi che si oppongono allo sviluppo economico sociale di vaste
regioni di ogni continente, 1'Universitd di Firenze ha promosso il primo
Convegno internazionale di diritto agrario, affidandone l’attuazione al-
I'Istituto di diritto agrario presieduto dal prof, Giangastone BoLia.

Al Convegno, svoltosi dal 28 marzo al 2 aprile, hanno partecipato
trentotto Nazioni, delle quali ventisei hanno presentato relazioni e dodici
hanno inviato delegazioni ufficiali -

Tre scopi si proponeva sostanzialmente il Convegno : 1) di considerare
la particolare fisionomia del problema giuridico della terra nello stadio
presente della sua evoluzione storica ; 2) di far conoscere gli orientamenti
della legislazione agraria e delle connesse dottrine nmei vari Paesi, conside-.
rando specialmente I'attuazione dei principi espressi nelle piit recenti Co-
stituzioni; 3) di trarre dall'indagine comparatistica le premesse di una
teoria generale della proprieta terriera con fini dottrinali e pratici, vale a
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dire per il progresso della scienza giuridica e per I'attuazione sempre mi-
gliore della cooperazione internazionale, nonché le premesse di una migliore
valutazione di particolari problemi connessi con il lavoro agricolo, il credito
agtario, la colonizzazione interna e d’Oltre mare.

Alla seduta inaugurale, il prof. FInzi, Preside della Facoltd di Giu-
risprudenza, a nome del Rettore, trattenuto a Roma per 1 doveri del suo
alto ufficio, ha porto ai convenuti ilsaluto dell’Universita di Firenze, deli- .
neando magistralmente il compito di propulsione e di revisione cui adempie .
nel tnpncio della grande tradizione civilistica il diritto agrario. B

Quindi il prof. BorLa ha svolto la sua relazione introduttiva ai lavori
de¢i Cénvegno. Qui ne richiamiamo solo i concetti fondamentali per quel
chic essi sono serviti di trama all’ulteriore svolgimento dei lavori.

= La terra & uno strumento di produzione e il suo regime giuridico non
deve firescindere da tale sua funzione che interessa intimamente la pubblica
economia. La proprietd di uno strumento di produzione cosi essenziale
non pgjg avere i medesimi caratteri della proprieta di un bene di consumo.
Nelle leggi ordinarie & gia evidente il progressivo affermarsi, benché in
modo ancor frammentario e contingente, di un diritto di proprietd degli
strum@ti di produzione — e in primo luogo della terra — distinto da quello
relativp ai beni di consumo. Nasce da cid il grave problema dei limiti e
delle cbndizioni necessari per la conservazione della proprietd della terra
quale istituto di diritto privato.

I possibile, senza negare la proprietd fondiaria privata, assicurarne la
rispondenza alle esigenze della collettivita ? B possibile conciliare i limiti
e le copdizioni, implicite in detta rispondenza, con una proprieta privata
della teffra che non annulli nel proprietario il diritto di goderne e disporre ?
I1 relatpre si pronuncia ottimisticamente su questa possibilith, ma afferma
che essa piti che da ragionamenti astratti deve risultare dall’esperienza,
dalla realta, la quale, pertanto, deve essere conosciuta e interpretata quale
si & svolta storicamente nel tempo, quale oggi si presenta nei vari Paesi :
dalla stpria e dalla comparazione scientificamente studiata, potra risultare
un nuovo organico diritto della proprieta fondiaria, che, senza annullarla,
rispetti le esigenze collettive, le quali richiedono un pilt elevato apporto
della terra alla produzione e alla disponibilitd di alcune fondamentali ma-
terie! prime e la pill equa distribuzione dei suoi redditi.

I1 materiale di indagine & vastissimo : basti ricordare le venti riforme
fondiarie finora attuate e con indirizzo diverso da quello delle riforme espro-
prigtricij ma non meno interessante, UAgricultural Holding Act inglese
del ‘1948 e la legislazione sul riordinamento della proprieta agricola della
Repubbiica Federale tedesca.

~ Lo studio di questo materiale sembra indicare I'opportunita di concen-
trare T'attenzione per un organico sviluppo del diritto agrario, su due
fatti: da‘una parte che la terra, strumento di produzione si articola in
singoli foudi agricoli, base territoriale di altrettante aziende, costituenti
organich¢-unita funzionali, sulle quali si impernia tutta Uattivita agricola ;
dall’altra che il rapporto tra I'uomo e la terra, lavoro creativo e forza vege-
tativa, determina il sorgere di patrimoni allo scopo o di istituzioni tipiche
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rette da proprii statuti. 1 esistenza del fondo, come unitd organica produs-
tiva, implica una ripartizione della terra che ne elimini le forme putols-
giche, frammentazione e dispersione, mali che anche in Italia distruggozs
molta parte della ricchezza terriera ; conferisce al titolare della propristi.
facolta di autogoverno; definisce la proprieta della terra e in genere dei
beni strumento di produzione, come diritto di disporre per goderne in coii-
formita dei loro fini costituzionali ; imporre doveri, obblighi, vincoli, che
ne assicurino la permanenza e ne controllino e tutelino l'uso e i trasferi-
menti.

Le relazioni che seguirono svolsero in particolare i problemi della ri-

composizione dei fondi frammentati, della difesa dell’unitid aziendale, el
regime di circolazione dei beni fondiari, della ridistribuzione dellx pro-
prietd con le riforme fondiarie, della protezione del suolo. v

I ordine dei lavori fu il seguente :

La mattina del 29 marzo, parlarono sul tema II diritto agrario ir. gene-
vale i proff. HEDEMANN (Germania); Savarier (Francia); HaaTaja
(Finlandia) ; BALLARIN (Spagna); DEMELIUS (Austria) ; SAMEALTEN
(Olanda) ; Rossr (Italia) ; FrassoLpari (Italia); La relazione dei prof.
DE Castro (Spagna) fu data per letta nell’assenza del relatore. ;

La sera dello stesso giorno, sul tema Le riforme jondiarie parlaroio i
proff. Kinck (Danimarca); Wacarsuma (Giappone); NeHru (India) ;
EvELPIDI (Grecia); O’SmIEL (Irlanda); Birsen (Turchia). Aveva inviato
una relazione su La riforma agraria nel Messico il prof. Lucio MENDIETA
Numrz. ' _

La mattina del 30 Marzo sul tema Proprietd e gestioni agrarie, paria-
rono i proff. GErmMANI (Italia); BAUR (Germania); VOIRIN (Francia) ;
BARBERO (Italia) ; ScawIND (Austria) ; OrRLOvsKy (Russia); Lrvi (Staio
di Israele) ; (yuaziLBacH (Pakistan). ,

Nel pomeriggio, sullo stesso tema parlarono ancora i proff. ABENSOUR
(delegato della FAO); VELIDEDEOGLU (Turchia); OswaLp (Svizzera) ;
RaBacrivryr (Italia) ; Barazs (Francia) ; Kosrgr (Germania) ; MOILEAN
(Francia) ; Axuntonok (Russia) ; Porak (Olanda); ZurLurra (Spagra) ;
Garroni (Italia). , =

Il 371 i partecipanti visitarono la zona di riforma dell’Ente Marerma
e del Fucino e ne apprezzarono i risultati conseguiti. o

Il 1 aprile, ripresa dei lavori sul tema Contratti e lavori agricoli. Par-
larono i proff. Carrara (Ttalia); Morrror (Germania); BASSANELLI
(Italia) ; WomrMANN (Germania); Giorcianyt (Italia); DE JUGLART
(Francia) ; FEHR (Svizzera); Pavrov (Russia); Parma (Venezugla).

Nel pomeriggio, sempre sullo steso tema, parlarono i proff. Saprsi
(Italia) ; OrLrivero (Italia) ; Crrscr (Italia) ; O'Briex (Irlanda); MInaxt
(Italia) ; PraTs Goxnzares (Cile). ' o

11 Convegno si chiuse con un elevatissimo discorso del Rettore Magni-
fico, prof. Paolo E. Laman~a, profondamente apprezzato dai pariecipanti,
e con due ordini del giorno approvati a grandissima maggioranza.

Nel primo, i congressisti rilevando l'importanza assunta dal diritto
agrario nei suoi problemi e nei principi generali, fanno voti che vanga isti-
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‘taito a Firenze un istituto internazionale di diritto agrario comparato che
gua, raccolga ed elabori tutti gli elementi attinenti allo sviluppo di questo

¢ esso ; nel secondo, presentato
il Convegno afferma «'autonomia del diritto agrario
 raccomanda ai Paesi che ancora non I’hanno fatto di codificare le norme
ginridiche agrarie ».

Nella mozione finale il prof. Borra ha rilevato che i risultati dell'in-
tro sono stati felici per merito dei partecipanti, per il numero e Ialto
wello dei lavori presentati. Ha messo in evidenza che il fenomeno giuridico
dell’agricoltura non & univoco in quanto vi sono diversity tematiche che
rivelano diverso grado di evoluzione della legislazione agraria mnei diversi
Qg'esi, varieta di apprezzamento nel valutare la crisi che il regime giuridico
della _pn')p.riet_é terrifara presenta nella vita dei popoli, diversita di metodo,
d‘{prmmpl, di mezzi giuridici per rendere possibile la permanenza, 1a con-
servazione della proprieta del suolo agrario. Ha concluso dichiarando che
1 Convegno ha portato i seguenti risultati : che la possibilita della perma-

- nénza della proprieta privata del suolo coltivabile non ¢ contestata, pur

Iilgvaudosi che la concezione individualistica cede sempre pilt il passo a
forme di organizzazione familiare — aziendale, cooperative, gruppi; che
dalla erisi presente della proprieta fondiaria agraria si fa strada una ten-
denza diretta ad assicurare formule e ordinamenti che garantiscano la
consetvazione della proprieta privata, la sua organizzazione a fini produt-
tivi, 'l'i.mitandone percio l'indebitamento, vincolandola in ordine alla cir-,
cp}azmne, proteggendola nei trasferimenti per la specifica funzione econo-
mico sociale ; che la ridistribuzione terriera e la permasenza d

prietd del suolo agrario si riflettano sulle strutture sociali. . .

Su proposta del prof. ASCARELLI, e con Ia cordiale adesione del prof.
VoIRIN, fu approvato per acclamazione la designazione di Parigi'a sede del
secondo Convegno internazionale di diritto agrario, da tenersi nel 1957.

ella pro-

Questa la cronaca del Convegno. Ma non sard privo di interesse co-
gliere qualche punto saliente, emerso dallo svolgimento dei lavori, avver-
tgnd.o _tuttavia, che esso vuol fermare un’impressione, pit che dedurne un
g{udmm ancora prematuro in attesa della pubblicazione degli Atti, annun-
cizta imminente,

Soprattutto due ordini di considerazioni mi pare meritino di essere
segnalati : l'uno si riferisce alla diversita che sul piano dommatico & stata
affermata per cid che concerne l'oggetto capace di ridurre a sistema lo

studio del diritto agrario ; I'altro all’orientamento legislativo concernente

i rapporti giuridici in agricoltura, nettamente riformistico ed innovatore
anche nei paesi tradizionalmente gelosi custodi della maest3 e della certezza’.
del diritto. ‘

.. Riguardo al primo ordine di considerazioni, due tendenze sono emerse :
qufé"da facente capo al prof. Borra che vede nel fondo, nella sua unita orga-
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sinione questd a!"ermata da numerosi relaton stranieri e svo]t{~
con Lrtxanaze convinzione dal Rosst che in tale mozione ha umuwdratn
ente libro istituzionale — tutta la materia del dirittg deIaIIO ;
nen nudva y‘raltro hasti ricordare il poderoso contributo del pm*” Fin7i
nel gia lontano primo congresso nazionale di diritto agrario del 1935.

Diciame subito — e non certo per amore di facile eclettismo — che
noi non crediamo ad una netta ed insanabile antitesi concettuale fra questi
“due indirizzi doitrinali. Per diverse ragioni: la prima delle quali & che il
fondo non & piy quello risultante dalla primitiva accezione romanistica,
anche se da essa deriva. Esso ha subito un mterpretazmne evolutiva. Il
fondo, ha sciitto i Croara, ora ci appare non pilt solo come una pOI‘LlOI"“
definitiva di superficie terrestre sottoposta a cultura e al regime gmnd'(u
della proprieta ; ma ormai addirittura come istituzione nel senso oggi acqui-
" sito da questo termine, ove si fondono in unita sintetica tutti gli elemesiti
materiali e ideali offerti dalla natura fisica e dalla struttura giuridica che
la costituiscono, It fondo, come termine giuridico, ogg1 appare aziendz
agncola giuridicamente disciplinata e quindi come un ricco complésso di
principi normativi (in esso incorporati), che si riferiscono al comporta-
mento dei soggetti dei relativi rapportl giuridici e all’atteggiamento della
giuridica comunanza in generale, cioé della Stato, che assume e garantisce
la tutela di tutti gli interessi sopra accennati.

. Ora se anche questa tesi (identificazione del fundus con l'azienda}
‘suscettibile di qualche precisazione, essa nondimeno sta a dimostrare la
complessi\rité che la parola fondo racchiude, tale da aprire ben saldi iegami
con il concetto di impresa.
Tale complessitd non poteva sfuggire al prof. Borra che ad un puntc
della sua relazione scrive: « E poiché l'industria agraria si fonda  esséu-
zialmente sulla trasformazione delle cose e questa trasformazione da luogo
a forme tipiche di orgamzzaz1one amendale, P'unita orgamca e funzionale
del fondo ordinato in azienda, condotto in 1mpresa si pone al centro del—
Pordinamento fondiario ».

La ragione profonda della non mgwne dell’antitesi tra i due md1r1zz1
dottrinali sta nel fatto che fondo e azienda e impresa sono nozioni che ‘si
richiamano e si implicano a vicenda. Lasciando da parte per un momento
la posizione centrale che il fondo occupa in un’ontologia giuridica del-
lazienda, & certo che I'azienda richiama l'impresa (v. anche la relazmﬁe
BARBERO), come la materia richiama la forma.

Non si deve dimenticare, infatti, che il fondo, che ‘specifica dal pit
ampio genus 'azienda agraria, & un bene produttivo e come tale esige I'im-
presa e dall’altro lato che «la proprieté ¢ divenuta una condizione o se
si vuole un presupposto per U'esercizio delle operazioni svolte nell’lmpresa »
(Ross1).

Gia ’OPPIKOFER — in un suo lavoro forse poco conosciuto per il valore
che esso ha — aveva considerato il fondo come un fenomeno nel quale la
semplice aggregazione di pili cose unificate dallo scopo tende ad elevarsi
ad un rapporto pilt complesso che da luogo al sorgere dell’impresa,
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‘ ilustrate dal prof. OswALD, concernenti la proteziong¢

mc1de1'élo sui poten di determindzione dell’lmpxendltorﬂ <
neno" di rifrazione da liberi (hventano discrezionali.
In questo ordine di idee il CO”LVQO‘HO porto ((mtnb!
veramerte preziosi. , ] o .
Le relazioni dei proff. BAUR (Gcrﬁxania)j, 'Dr firérarr (Francia),
KOBILER .(Cermania), NorLaax (Francia), OswALD (Svizzera), WORHMANN
(Germania), hanno messo in luce istituti diretti a p:ot\ Yunité d’exploi-
.Latwn e a controllare il regime giuridico di cu‘\_o;al io loi beni fondiari
,agrari (v. relazione KOBLER).
Caratteristiche le disposizioni della legge’ sviz

a‘ 12’ giugno 1951,
contro le esecuzioni
“<nuisibles @ I'économie », tra le quali merita di essere rzf‘ordata quella ‘che
_costituisce la «surveillance de lentre;ﬁme ». Un, eéperi@ o ‘«chef dexploita-
tion» pud essere aggiunto al debitore per amtarir; a "‘_jgl forare la gestione

Lell azienda e conseguentemente la situazione ecoiomica.

.~ - Non meno interessanti le d1spos1z1on1 contenute nell’ Agricultural Act
inglese del 6 agosto 1947 che si”completa con Ta iwge del 30 luglio 1948
sull’affitto dei fondi rustici (Agricultural Holding Act) Un aspetto signi-
ficativo di questa legge sta appunto nel con’rrodo cui & sottoposta. Ia pro-
prieta terriera. 11 Ministero ddl Agricoltura ispeziona penodlr‘amente tutte
.le aziende agrarie. Dove si constatino deﬁc1enze il Ministero emana un'ordi-
‘nanza (supervision order) con la quale sot'fopone l'azienda  alla propria
_sorveglianza. Il titolare continua la coltivazione, ma sotto la vigilanza® di
“di un ispettore, i cui poten possono anche’ esfendefm a vietare la cessione
ad altri dell’azienda. Se ciononostante la conduzione resta insoddisfacente,
il Ministero ha facolta di intérvenire con tre ordini di provvedimenti: la
sostituzione del gestore dell’azienda, sia esso proprietario o affittuario ;
1a espropriazione dell’azienda ; la riunione dell’azienda ad altre azlende
sotto la gestione diretta del Ministero dell’Agricoltura (v. relazione gene-

rale).

)Vigorose norme a tutela della conservazione dell’azienda agraria sono
quelle illustrate dal prof. BAUR. Gia con un decreto del 15 marzo 1918 sulla
compra e vendita dei fondi furono sottoposti ad approvazione l’alienazione
e l'affitto dei fondi agrari superiori a cinque ettari. La nuova redazione
di questo decreto in data 26 gennaio 1937 estendeva I'cbbligo di appro-
vazione ai fondi di due ettari. '

Da ultimo anche la legge del Consiglio Alleato di Controllo n. 45 re-
stava fedele a questa regola, anzi la superava, dichiarando soggetta ad
approvazione anche 1'imposizione di gravami sui fondi. I contratti di affitto
di fondi agrari per la legge 25 giugno 1952 devono essere denuncidti al-
I’Ufficio competente ; questo ha la p0551b111ta di fare opposizione contro
il contratto : se le parti contraenti non si conformano all’opposizione entro
un determinato termine, il contratto & considerato nullo.

I,a relazione del prof. WOHRMANN tise in luce il diritto di' successione
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dell’erede unico mel’ recente “orilinamento dei fondi. In forza del diritto di
successione integrale, il fondo deve toccare in proprietd immediatamente’
all’erede principale senza cessione ovvero previo accordo con i coeredi.l
I/indennizzo agli eredi cedenti (Weickende Erben) deve essere tale che, pur
tenendo conto degli interessi economici dei coeredi, il fondo sia protettc:
da un indebitamento eccessivo. i L

In Francia René SAvATIER, Pierre VoIriN, Micliel DE JUGLARY, Hents
‘NorLuAN, intrepretano il tratto caratteristico della legislazione francese’
contemporanea nel legame deila proprietd della terra con il concetto di-
azienda, il che comporta delle' modificazioni nella struttura giuridica del

diritto di proprieta e nelle dimensioni del suo oggetto (unita fondiaria).

Con 1le leggi del 17 giugno 1938, 15 gennaio 1943, 9 novembre I940 sono
stati radicalmente modificati gli articoli 815 e 832 del C. C. e si & affermato
il principio che il frazionamento provocato dalle divisioni successorie dehba
essere evitato. ’

L’escursus potrebbe continuare, ma quel che si & brevemente detto
¢ sufficiente per mettere in luce il processo di trasformazione del diritto
agrario da un diritto della proprietd fondiaria a un diritto dell’azienda
agraria (BOLLA e in un certo senso SAVATIER) o in senso pii1 ampio, dell’or-
ganizzazione agraria, come gid affermato sulla Rivista di diritio agrario
dal WIEACKER. o

Il prof. Rosst da atto di questo processo quando scrive : «in coerenza
con questa interpretazione il legislatore mnon ha mancato di introdurre
nuove limitazioni all’esercizio delle facoltd riconosciute al proprietario
fondiario e di inasprire i vincoli gia esistenti. Promuovendo ed imponendo
la bonifica delle terre e le trasformazione del latifondo, esigendo la ricosti-
tuzione di unitd produttive (sulla cui rilevanza costituzionale hanno per-
spicuamente scritto BorLa e MORrraTI) o dichiarando nulle le disposi-
zioni testamentarie che abbiano per effetto l’eccessivo ed indiscrimi-
nato frazionamento di aziende efficienti, ovvero fissando i limiti guan-
titativi alla proprieta fondiaria, il legislatore intende completare un’opera,
frammentariamente iniziata da decenni e porre oneri e obblighi per ridurre
il fondo — oggetto del diritto di proprietd — entro organiche aziende e per
promuovere la nascita e il potenziamento economico di imprese agricole ».

Non, dunque, antitesi fra la concezione oggettivistica del fondo ¢ del-
l'azienda e quella dell'impresa, ma complementarietd, dettata dall’esi-
genza profonda di comunione di vite dell’uomo con la cosa.

Se l'azienda ¢& 7es (istituzione cosa), I'impresa & istituzione. Nonostante
alcune autorevolissime riserve a tale concezione (quelle espresse nellz rela-
zione del prof. DE CAsTRO), la realtd & che I'impresa & un’organizzazione
di cose e di persome, ciog, istituzione: v. la dottrina italiana (RomaNoO,
GRrECO, Mossa) e la relazione al convegno di BALLARIN. ,

A questa conclusione & pervenuta per necessitd di cose la legislazione
quando si & trattato di programmare 'attivitd di produzione agricola.

Le tendenze che vincolano il nuovo ordinamento giuridico dell’agri-
coltura, si legge nella relazione generale, sono date « da un potere di dire-
zione che lo Stato assume in ogni paese e variamente denominato piani-
ficazione integrale, economia regolata, controllo ».
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Il fenomeno & evidente anche in quegli Stati di dernccrazia, dove la
Oianificazione & intesa come salvaguardia e rafforzamento dei diritti della
nersona. -

T un vecchio tema di ricerche quello della tendenza all’ampliamento
Jella sfera non regolata direttamente dalla legge (HEDEMANN, in Italia
Morrarr). Gia il MorTATI, riferendo il pensiero dello Scumirr per cui lo
wtato di legislazione sarebbe tipico veicolo di un’era riformistica, revisio-
nista evoluzionista, che cerca di realizzare il progresso con leggi giuste
attraverso il mezzo legale parlamentare — sottolineava l’interesse di una
domanda che lo ScumITT si poneva: se, ciod, uno Stato di diritto possa
attuarsi anche all'infuori dello Stato di legislazione con forme di Stato in
cui-domini la decisione su casi concreti o da parte del giudice (Stato di
giurisdizione) o da parte di una suprema volonta personale (Stato di go-
verno) o per mezzo del tecnicismo della conformita al fine pratico (Stato
di amministrazione). Alla questione, che naturalmente & subordinata al
modo di intendere il concetto di Stato di diritto, scriveva il MorTATI, pud
rispondersi affermativamente se si pensa che anche nello Stato in cui do-
mini la decisione concreta sulla normativita, vi sono sempre non solo le
norme generali ed astratte attributive e regolative della competenza, ma
vi & anche la determinazione della finalitd cui U'esercizio concreto del potere
deve essere rivolto.

. Non lontano dallo spirito di queste osservazioni mi pare sia quanto
affermato dal prof. HEDEMANN : « Il diritto agrario si & sviluppato come
una disciplina indipendente accanto alle vecchie materie classiche del
diritto civile e del diritto pubblico. E questo sviluppo non & ancora affatto
conecluso, specie se si considera I'epoca nella quale viviamo. Non & piit una

.epoca da Rinascimento o da Romanticismo, ma secondo l'opinione dei

pilt, un’epoca dell’esecutivo, dell’amministrazione, della burocrazia. Dallo
sfondo di questa prospettiva ci vengono incontro i quattro elementi di
un sistema, di un ordine nuovo : lo Stato, I'uomo, il suolo, il denaro ».

Ma a parte questo tema di indagine, & un fatto che paesi come la Svezia,
la Svizzera, I'Inghilterra, per citarne solo alcuni, ammettono un minuto
controllo sulla produzione delle aziende agricole, senza che ne venga svilita
Uiniziativa privata e che molti paesi si sono spinti sulla via delle riforme
anche espropriatrici, assai pilt coraggiosamente di quanto in Italia si fosse
informati.

Ma opera anche quella che & stata definita la « rivoluzione contrat-
tuale ».

Il diritto di prelazione accordato all’affittuario (Francia) o per esso
allo Stato (Danimarca, Giappone) opera lo smembramento della proprietd in
dominio utile, appartenente all’affittuario e dominio eminente conservato
dai proprietario (VOIRIN).

Il prof. BassanNELLI dimostrd in una relazione dal titolo Il Iaworo
come fonte di acquisto della proprietd, la particolare wis attractiva del
lavoro della terra, che stacca il rapporto del lavoratore della terra dalla
tradizionale precarietd di rapporto obbligatorio, per fissarlo con pitt ade-.
renza alla concreta esperienza, nella categoria dei diritti reali, riprendendo
e sviluppando una tematica che dalle intuizioni del SIMONCELLI corre fino
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1i..Congresso di diriito del lavoro a Taormina

A conclusione del Congresso nazionale di diritto del lavoro tenuto a -

’Taprmina negli ultimi. giorni di aprile, il prof. Adolfo RavA, che aveva
presieduto anche la prima seduta, ammoniva scherzosamente che non era
-un buon segno per una disciplina giuridica I'aver avuto a presiedere della
‘prima e dell’ultima seduta un filosofo. In realta il Congresso, fondato su
tre relazioni dedicate rispettivamente al «diritto del lavoro mnel sistema

del diritto», al «lavoro nella costituzione» ed a «lavoro e proprieta nel- -
Timpresa», si & svolto con discussioni quasi esclusivamente di carattere -

generale, che hanno impegnato i problemi di fondo del diritto del lavoro
e quindi hanno necessariamente toccato i limiti della scienza giuridica,
proponend,\; anche problemi metagiuridici ed orientandosi piti volte sui
futuri sviluppi della materia.

Ma questo « buttarsi alla filosofia » del Congresso, come diceva il prof.
RAVL, & stato non solo inevitabile, ma si potrebbe dire necessario, per la
indecliiabile esigenza di muovere da una concezione generale delle pro-
fonde trasformazioni che, nel segno del diritto del lavoro, si vanno operando

nello Stato contemporaneo. Appunto dal diverso modo di sentire, se cosi
si pud-dire, il valore di queste trasformazmm e 1a loro incidenza sulla strut-
tura delio Stato contemporaneo, & derivata I'appassionata discussione che
ha caratterizzato le ultime sedute del Congresso e che ne ha costituito il
risultato migliore per le suggestioni che ha lasciato in ogni partecipante
e per linvito ad un ulteriore meditazione e a nuovi dibattiti, per i quali
questo Congresso ha costituito una specie di introduzione generale.

La prima relazione, dovuta al prof. Francesco SANTORO-PASSARELLL,
sul diritto del lavoro nel sistema del diritto, ha proposto le questioni siste-
matiche della definizione del diritto dellavoro, di cui il relatore ha escluso
Vautonomia, affermandone, perd, la specialita, essendo il diritto del lavoro
dal punto di vista soggettivo, il diritto dei lavoratori e dei datori del lavoro
e della comunitd di lavoro nella impresa ed il diritto delle rispettive cate-
gorie ed associazioni professionali, ed avendo il carattere della specialita
gli- atti di autonomia mnegoziale ed il processo di lavoro.
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Nella seconda relazione, il proi. Costantmo ‘VIORTM‘I ha illustrat
lavoro nella Costituzione, tracciaundo un ampio quadro di tutti i prinr‘mi
che nella Costituzione riguardano direttamente ed indirettamente il lavoro
e mettendo in efficace rilievo che fra le costituzioni recenti la nostra & quella
che ha dato all’esigenza di un nuovo assetto sociale la considerazione pil
ampia e sistematica attraverso la dichiarazione dei valori direttivi deila
azione dello Stato nella sfera dei rapporti sociali nonché attraverso la spe-
cificazione delle misure da adottare € la predisposizione di uri complesso
di garanzie.

Nella terza relazione, il prof. Salvatore PusLIATII, trattando di pro-

_ prieta e lavoro nell’impresa, ha qualificato il nostro diritto positivo ‘come
-uil sistema intermedio fra il sistema capitalistico e il sistema collettivistice,

osservando analiticamente come nel rapporto del lavoro si stia superando

~la'fonte contrattuale con il costituirsi dei diritti ed obblighi fra le due parti

che non hanno trovato il loro fondamento soltanto nella legge.

Da quest’ultimo punto, e cioé dalla 1nterpretazmne delle norme giu-
ridiche, sulle quali si possono fondare le diverse tesi, si & sviluppata verso
posizioni di carattere generahssnno una, animata d1<cussmne alla quale
hanno partec1pato nei tre giorni, numerosi congressisti, fra i quali ricor-
diamo i proff. JAEGER, JEMOLO, CHIARELLI, SINAGRA. FALZEA, CIGRGIANNI,
Arina, Guarino, FErri, La Loceia, Crcu, NaToLl, mentre altri, pur
non intervenendo nella discussione ufficiale, ne animavano un’altra in
tono minore, ma non meno interessante, fra una glta ed un tfattemmento
dellottima organizzazione del Congresso, nel quale gli onori di casa erano
fatti, con calda cordialita, dal prof. Andrea ARENA.

Il problema della definizione contrattuale o no del rapporto di lavoro
ha condotto al contrasto fra una concezione privatistica e una concezione
pubblicistica del diritto del lavoro, che, esasperata piit del dovuto nella
polemica immediata ha mostrato un netto dissenso fra alcuni intervenuti,
dissenso peraltro non sempre forse del tutto giustificato da effettive posi-
zioni dottrinali inconciliabili. Ma la polemica era inevitabile in quanto si

rifletteva su grandi questioni sociali del nostro tempo e suggeriva da una

parte fondate preoccupazioni di salvaguardia della liberta dell'uomo, pur
nelle profonde trasformazioni sociali che il diritto del lavoro implica, men-

tre dall’altra si accentuava il radicale carattere innovativo dei principi

proclamati dalla Costituzione con la conseguente « pubblicazione » di tutto
Yordinamento giuridico. II punto sembrava questo: se si debba mutare
la struttura dell'ordinamento giuridico tradizionale fondato sul diritto
soggettivo e sulla autonomia negoziale, cui lo Stato pone limiti ed indica
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